SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 210/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

. /stpcncho advokétskou kancelarion RYBAR advokat s. r. o.,
Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO 51 273 225, konajucou prostrednictvom advokata a konatela

JUDr. Petra Rybara, proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
32 D 7/2021 z 26. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®™) v spojeni s €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy vo vzt'ahu
k €l. 1 ods. 1 ustavy a zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 32 D 7/2021 z 26. maja 2022 v Casti vyroku, ktorym bol uznany vinnym zo spéchania
zédvazného disciplinarneho previnenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel navrhuje
zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spét’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu vbode 1 uznany vinnym, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 6 C 1645/1999 este ako sudca
vykonévajuci funkciu na okresnom stide vo veci nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od
7. aprila 2011 do 17. februara 2012 a v obdobi od 6. novembra 2012 do 23. decembra 2013, teda
zavinene nesplnil a porusil povinnosti sudcu vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat' plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, ktoré mu vyplyvaji z § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



uc¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ¢im spachal zadvazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch, za ¢o mu bolo ulozené podla § 39 ods. 1
Trestného zékona (per analogiam) s pouzitim § 117 ods. 5 pism. b) zdkona o sudcoch disciplinarne
opatrenie — zniZenie funkéného platu o 20 % na obdobie 1 mesiaca.

3. Vbodoch 2 a3 bol stazovatel' oslobodeny spod navrhu ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti) z dovodu zaniku zodpovednosti stazovatela
za disciplinarne previnenie uplynutim premlcacej lehoty.

4. Proti stazovatel'ovi podal minister spravodlivosti postupne tri ndvrhy na disciplinarne stihanie
(29. septembra 2014, 11. februdra 2015, 20. augusta 2015). Rozhodnutim disciplindrneho senétu
¢. k.2 Ds 1/2014 z 1. decembra 2015 boli tieto navrhy spojené na spolo¢né konanie. Disciplinarny
senadt rozhodnutim ¢ k. 2 Ds 1/2014 z 18. oktobra 2016 (dalej len ,rozhodnutie
z 18. oktébra 2016) uznal stazovatela vinnym zporusenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
vo vSetkych troch bodoch skutkov, ¢im v oznacenych veciach spachal zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch, za ¢o mu uloZil disciplinarne opatrenie,
a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 7 mesiacov.

5. Rozhodnutie z 18. oktébra 2016 napadol stazovatel' odvolanim, odvolaci disciplindrny senat
rozhodnutim €. k. 2 Dso 1/2017 z 8. jina 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie z 8. jina 2017) zrusil
napadnuté rozhodnutie z 18. oktobra 2016 a vec vratil disciplindrnemu senatu na nové rozhodnutie.

6. Disciplinarny senat nasledne vykonal tri ustne pojednavania (12. oktobra 2020, 8. jina 2021
a 14. juna 2021) a na poslednom z nich rozhodol tak, ze uznal stazovatel'a vinnym z poruSenia § 30
ods. 4 zakona o sudcoch vo vSetkych troch bodoch skutkov, ¢im v oznacenych veciach spachal
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zédkona o sudcoch, za ¢o mu ulozil
disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 20 % na obdobie troch mesiacov (dalej len
»~rozhodnutie zo 14. jiina 2021°). K namietke st'azovatel'a o uplynuti preml¢acej lehoty podl'a § 120
ods. 7 zékona o sudcoch uviedol, Ze navrhy na zacatie disciplinarneho konania boli podané pred
uplynutim premlcacej doby. Za jednoznaéné tikony disciplindrneho stidu smerujuce k zavere¢nému
rozhodnutiu a ukonceniu konania povazoval pojednavanie a rozhodnutie 18. oktobra 2016, ako aj
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu z 8. jina 2017 a taktiez urcené terminy ustnych
pojednavani na 10. jul 2020 a 7. december 2020. Na zaklade uvedeného disciplinarny senat
konStatoval, Ze k preml¢aniu disciplindrneho stihania nedoslo a nedoslo ani k zéniku disciplinarnej
zodpovednosti stazovatela. K vzniku prietahov v oznafenych konaniach disciplinarny senat
uviedol, ze stazovatel' konal neefektivne a nekoordinovane, aj po vydani néalezov ustavného sudu
opakovane nepostupoval vo veci plynule bez zbyto¢nych prietahov, v konaniach sa vyskytli tiplné
obdobia necinnosti stazovatel’a.

7. Rozhodnutie zo 14. juna 2021 napadol stazovatel’ odvolanim z dovodov, Ze rozhodnutie trpi
nedostatkom vecnych dovodov, je arbitrarne, nepreskiumatelné a porusujuce pravo na spravodlivy
proces.

8. Najvyssi spravny sud ako odvolaci disciplinarny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie
na 26. maj 2022, na ktorom stazovatel odkazal na svoje skorSie podania, ako aj na situaciu
na okresnom sude v ¢ase rozhodnom pre posudzovanie jeho disciplinarnych obvineni, ktora bola
dovodom, pre ktory stazovatel nemohol plynulo v predmetnych konaniach konat’.
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9. Napadnutym rozhodnutim najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako to je zhrnuté v bode 2 tohto
rozhodnutia. K zachovaniu premlcacich lehot poukazal na § 120 ods. 7, resp. § 120 ods. 4 zdkona
o sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom case, ktorému obsahovo zodpovedd § 14 zakona
€. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (disciplindrny sudny poriadok). St'azovatel’ nespochybnil,
ze navrh na disciplinarne stihanie bol podany v zmysle zdkonnej lehoty, podla jeho nazoru
od 1. decembra 2015, ked” bolo rozhodnuté o spojeni navrhov na spolo¢né konanie, zacala plynut’
nova Stvorrocnd lehota, disciplinarny sud nevykonal Zziadny ukon smerujuci k ukonceniu
disciplinarneho konania, k jej uplynutiu teda doSlo 1. decembra 2019, ¢im doSlo aj k zaniku
disciplinarnej zodpovednosti st'azovatela.

10. Najvyssi spravny sud skutky kladené stazovatelovi za vinu opisané v bodoch 2 a 3 neposudil
ako zavazné disciplinarne previnenie, ¢o sa prejavilo aj pri posudzovani plynutia premléacej lehoty,
a dospel k zéveru, Ze disciplinarny senat v obdobi od 23. jina 2017 do 8. jila 2019 (teda v obdobi,
ktorého dizka presiahla dva roky) nevykonal Ziaden tikon, ktory by smeroval k ukonéeniu
disciplindrneho konania. Z uvedenych dovodov zanikla zodpovednost’ staZzovatela za tieto
disciplinarne previnenia a stazovatel’ bol v tejto Casti oslobodeny.

11. Vo vztahu ku skutku, ktory sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 6 C 1645/1999, tstavny sud
nalezom ¢&. k. 1. US 7/2011 z 9. marca 2011 vyslovil poruenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov a prikdzal okresnému sudu konat'. Uvedené konanie bolo ustavnym
sidom posudzované opitovne a nilezom &. k. II. US 623/2013 z 11. juna 2014 bolo vyslovené
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v obdobi po vydani
nalezu sp. zn. I. US 7/2011. Obdobia absoltitnej ne¢innosti ustavny sud identifikoval v rozmedzi od
7. aprila 2011 do 16. februara 2012 (desat’ mesiacov) a od 6. novembra 2012 do vyziadania tohto
spisu ustavnym sudom, teda do 23. decembra 2013 (trinast’ mesiacov). Najvyssi spravny sud
povazoval nereSpektovanie explicitného prikazu konat” vo veci bez zbytocnych prietahov, teda
povinnosti uloZenej nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 7/2011, ajej nasledné porusenie
konstatované nalezom tstavného sudu sp. zn. II. US 623/2013 za zavinené konanie stazovatela
v zmysle pojmového vymedzenia zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g)
zdkona o sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom case. Konanie st'azovatel'a bolo postidené ako
zavinené, pri¢om islo na jeho strane o subjektivne zavinenie na nedbanlivostnej urovni, ked’Ze ide
o dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel, ze nekonanim vo veciach plynulo poruSuje pravo ucastnikov
konania na spravodlivy proces, ktorého sucastou je prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tito skutoénost’ konstatoval tistavny sud uz aj v naleze sp. zn. 1. US 7/2011.

12. Vzhladom na kvalifikéciu skutku ako zavazného disciplindrneho previnenia najvyssi spravny
sud aplikoval dlhSiu Stvorroént premlcaciu lehotu, avSak za rozhodny datum pre zacCiatok jej
plynutia nepovazoval 1. december 2015, ako Ziadal staZovatel, ale vzal do uvahy ukony
vykonavané v priebehu disciplinarneho konania, ktoré povazoval za tkony smerujtice k ukonceniu
disciplinarneho konania: deil podania disciplindrneho navrhu — 29. septembra 2014; datum prvého
rozhodnutia disciplinarneho senatu — 18. oktobra 2016, ktorému predchédzalo pojednavanie
27. septembra 2016; datum rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senatu — 8. jiina 2017; datum
druhého rozhodnutia disciplinarneho sendtu — 14. juna 2021, ktorému predchadzali pojednavania
12. oktébra 2020 a 8. juna 2021. Najvyssi spravny sud uzavrel, ze k zaniku zodpovednosti



disciplinarne obvineného stazovatela za zavazné disciplindrne previnenie, ktorého sa dopustil
v stvislosti s konanim sp. zn. 6 C 1645/1999, uplynutim premlcacej lehoty nedoslo.

13. Pri ukladani trestu najvyssi spravny sud aplikoval zasadu zékazu reformatio in peius, ked’ze
odvolanie podal stazovatel, dospel k zaveru, ze stazovatel bol Cciasto¢ne oslobodeny od
disciplindrneho previnenia, trest ukladal vylu¢ne za jedno disciplinarne previnenie, preto pristapil
k jeho pomernému zniZeniu a ulozil disciplindrne opatrenie zniZenia funkcéného platu 020 %
na obdobie 1 mesiaca.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu podla stazovatela zasahuje do jeho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj do zakladného
prava na rovnost’ Uc¢astnikov konania, zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom a prava na obhajobu v disciplindrnom
konani, a to z tychto dovodov:

a) Najvyssi spravny sud formalisticky a arbitrarne posudil existenciu podmienok zaniku
zodpovednosti stazovatel’a, pricom sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’a k vykladu pojmu
,, ukon disciplinarneho sudu smerujuci k ukonceniu disciplinarneho konania .

b) Disciplindrny senat sa nevysporiadal s mnozstvom ddkazov predlozenych stazovatel'om, ktorych
existencia bola ignorovand. Postup najvysSieho spravneho sudu, ako aj prvostupiiovych
disciplindrnych senatov porusuje prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie, zdsadu rovnosti
ucastnikov konania, pravo na obhajobu, pretoze bola prevzata argumentécia navrhovatel’a ministra
spravodlivosti a s argumentaciou staZzovatel'a sa konajuce senaty vobec nevysporiadali. Obhajoba
stazovatela spocivala primarne v upozorneni na nedostatotné podmienky na riadny vykon
stidnictva, za ¢o zodpovedaju organy riadenia a spravy sudov, ktoré podliehaju navrhovatel'ovi.

¢) Postup konajtcich disciplindrnych senatov porusuje aj zakladné pravo stazovatela na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, disciplinarne stihanie trvalo bezméla osem rokov.

d) Disciplindrny sud sa pocas celého konania ani len neoboznamil s podstatnym obsahom vyjadreni
stazovatela, nevysporiadal sa s vecnou strankou jeho obhajoby, ato bez zdovodnenia tohto
postupu, ¢im doSlo k poruSeniu prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym doékazom. StaZovatel
v obrane poukazoval na extrémne podmienky na okresnom sude a nezabezpecenie rovnakych
podmienok na vykon stidnictva pre jednotlivych sudcov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zahfiajuce
porusenie prava na rovnost ucastnikov konania, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, prava vyjadrit' sa k vSetkym vykonanym dokazom a préava na obhajobu
v disciplinarnom konani podla ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy vo vztahu k ¢l. 1
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny napadnutym rozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu a jeho postupom v napadnutom konani. Najvyssi spravny sad podla
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stazovatel’a nespravne ustalil moment zacatia plynutia premlcacej lehoty vo vztahu k zaniku jeho
zodpovednosti za disciplindrne previnenie, vobec sa nevysporiadal s jeho obranou spocivajicou
v poukazani na nedostatky v podmienkach na vykon funkcie sudcu na dotknutom okresnom sude,
disciplinarne konanie trvalo neprimerany ¢as — osem rokov.

16. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, 1. US 642/2022).

17. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat” sa sudnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I. US 642/2022).

18. Tieto vychodiské platia rovnako aj pre rozhodovanie najvy$Sieho spravneho sidu ako sudu
disciplinarneho.

19. K namietke stazovatela o nesprdvnom vyklade pojmu ,0kon smerujuci k ukonceniu
disciplindrneho konania® ustavny sad uvadza, Ze najvysS$i spravny sud ju posudil odliSnym
sposobom, ako sa doméha stazovatel’, avSak v jeho pravnom posudeni nebadat’ znamky svojvole
ani arbitrarnosti, poukazuje na jednotlivé ukony realizované pocas disciplinarneho konania, ktoré
vyhodnotil ako tkony smerujuce k rozhodnutiu o veci samej. Nasledne, aplikujuc Stvorrocnu
premlcaciu lehotu rozhodnli pre zéanik disciplinarnej zodpovednosti, vyhodnotil, Ze nedoslo
k zé&niku disciplinarnej zodpovednosti st'azovatela.

20. Podl'a stazovatela sa najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
rozsiahlou argumenticiou dokumentujiicou nevyhovujice podmienky na riadny vykon stdnictva
ajeho neprimerani zat'azenost. Podstata disciplindrneho previnenia staZovatel'a, z ktorého bol
uznany vinnym, spociva v jeho ne€innosti v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1645/1999.
Ide o konanie, v ktorom tUstavny sud zistil zbytoéné prietahy a nalezom ¢. k. 1. US 7/2011
z 9. marca 2011 prikazal okresnému sudu konat’ bez prietahov. Konanie v tejto veci zacalo v roku
1999, stazovatel’ bol v nej zdkonnym sudcom od 23. juna 2009, preto mu nemozno pricitat’ v plnom
rozsahu zbytocné prietahy konsStatované prvym nalezom ustavného stdu, stazovatel vSak mal
reSpektovat’ prikaz konat' vysloveny vyrokom nélezu. Napriek tomu bolo rovnaké konanie
predmetom posudzovania ustavného stidu aj v naleze &. k. II. US 623/2013 z 11. juna 2014, kde boli
opatovne konstatované zbyto¢né prietahy v konani, ktoré uz v tom case prebiehalo takmer 15 rokov
apocas poslednych 5 rokov bol zakonnym sudcom prave stazovatel. Namietky stazovatela
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o nedostatocnych pracovnych podmienkach, ako aj o neprimerane vysokom pocte pridelenych veci
sa vtomto kontexte nejavia ako spdsobilé¢ ospravedlnit’ nereSpektovanie prikazu ustavného sudu
konat’ v dotknutom konani, a preto odovodnenie napadnutého rozhodnutia disciplinarneho senatu
dostatocnym spdsobom vysvetl'uje opodstatnenost’ uznania viny stazovatela a ulozenia trestu
v sulade s garanciami prava na spravodlivy proces.

21. Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil ani porusenie zakladného prava na rovnost’ uéastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako ani porusenie zakladné¢ho
prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2
listiny a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1 ustavy. Disciplinarny sendt, ktorého rozhodnutie bolo preskimavané najvySsim
spravnym suidom, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa so spisovym materidlom,
o ktory vtejto veci iSlo, ana jeho zavery nadviazal aj najvyssi spravny sud v napadnutom
rozhodnuti v Casti, v ktorej rozhodol o opodstatnenosti disciplinarneho previnenia st'azovatela.
Nemozno teda uznat' tvrdenie stazovatela o jednostrannom akceptovani tvrdeni navrhovatela.
Stazovatel'ovi bol vytvoreny primerany priestor na prezentovanie vlastnej obhajoby, nestotoznenie
sa s posudenim jej relevancie pre rozhodnutie nemdze mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav.
Ustavny sud neindikoval Pubovolu, pripadne opomenutie vykonat relevantné dokazy.

22. Z hladiska namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny v stvislosti s dizkou disciplinarneho
stihania ustavny sud uznava, e dizka tohto konania nie je optimalna, tento aspekt bol zohladneny
pri ukladani disciplinarneho trestu stazovatelovi (bod 28 napadnutého rozhodnutia), ked’ mu bol
ulozeny trest pod dolnou hranicou zadkonnej sadzby. Z hl'adiska moZnosti vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid poukazuje na svoju
rozhodovaciu ¢innost’ (napr. II. US 12/01, TV. US 61/03), v zmysle ktorej ustavny sad poskytuje
ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v danom pripade najvysSim
spravnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola st'aznost’ dorucend ustavnému studu, uz
nemohlo dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho prava, Gstavny sud st'aznost’ v zasade
odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stide”; IV. US 102/05, II. US 387/06, III. US 107/2022)]. V &ase
podania ustavnej staznosti bolo disciplinarne konanie uZz pravoplatne ukoncené, pravna neistota
stazovatela bola odstranend, preto vtomto ohlade ustavny sid nenaSiel moznost’ vyslovit
porusenie oznacené¢ho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny.

23. Vzhl'adom na uvedené zavery dospel Ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho stidu a obsahom oznacenych zakladnych
prav neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’” stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



24. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



